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Figure2：So爪e CO〃5かUCね肋∂f∂pp少わ血u∂／pe／℃印ぬ〃  
（ibid．：156）  
Figure3：Co〃Cep血∂／〃0ぬ〃ざCO〝e5pO〃伽わ帥ep即C印九旧／  
〃0ぬ〃S O′句叩2．  
この「知覚作用」と「概念操作」の並行性に関して身近な例を挙げると、「遠  
くから見る、近づいて見る」という視覚上の遠近は同様に概念操作にも当ては  
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（2）a．Isaw alot of chickensin the farm．（可算名詞）   
b．Chickenis my favorite food・（不可算名詞）   
言 
Figure4   
そして、この知覚上の「見え」と同じことが概念領域にもあり、この違いが  
完了プロセスと未完了プロセスを特徴付けているのである。  
（a）  P血Ⅴモ加お  仲）  Im画tiⅦ触s  
（ibid．：177）  
Figure5：俺〟如〟ye∂〃d如e／ナ如打vepmce55e5・   
（3）a．John bought a new car．（完了プロセス）   
b．John resembles his father．（未完了プロセス）   
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は概念化とは事態を解釈する認知プロセス（cognitive processing）であり、こ  
の認知プロセスは我々の「心的経験（mentalexperience）」に基づいたもので  
あり、その心的経験は我々の知覚世界における日常の身体的経験（bod山y  






Iこのimage schemaがどのようなものかをLangakerは次のように説明している。   
Cognitivelinguisticsincline more toimagistic accounts・The best－known proposal   
posits a set ofimage schemas，described as schematized patterns of activity   
abstracted from everyday bodily experience，eSPedally pertaining to vision，SpaCe，   
motion，and force・Image schemas are seen as basic，Ⅳpreconceptual”struCtureS that   
give rise to more elaborate and more abstract conceptions through combination and 
metaphorica］pr’0］eCtion．  
（Lmgacker2008：32）  
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（4）While adopting animagistic orientation，for my own purposesIprefer  
to distinguish severalkinds offundamentalnotions，eaCh’．basic”inits  
OWn Way and usefulfor the characterization of more complex  
StruCture：  
1．Basic in one sense are minimalconceptsin particular domains of   
experience．Ihaveinmind such notions asline，angle，and curvature，   
in the spatialdomain；brightness and focalcolors，in vision；preCedence，   
in time；and the kinesthetic sensation of exerting muscular force．  
2．AIso minimal，butindependent of any particular experientialdomain，are   
high1y schematic con爪gurationalconcepts，e．g．COntraSt，boundary，Change，   
COntinuity，COntaCt，inclusion，Separation，prOXimity，multiplicity，grOup，   
and point vs．extension．Being abstract and applicable to most any   
domain，these come closest to the apparent spirit ofimage schemas．  
3．Some notions commonly cited asimage schemas fallinsteadin my   
third class，COnCePtualarChetypes．These are experientia11y grounded   
concepts so frequent and fundamental in our everyday life that the 
labelarchetype does not seeminappropriate．Here are some examples：   
a physicalobject，an Objectin alocation，an Object movlng though   
SPaCe，the human body，the human face，a Whole andits parts，a   
physicalcontainer andits contents，Seelng SOmething，holding something，   
handing something to someone，eXerting force to effect a desired   
Change，a faceTtO－face encounter．These notions are fairly schematic，   
but considerablyless so than the configurationalconcepts．Some are   
incorporated as components of others．While they can be quite complex   
and hard to describe explicitly（try explaining what a physicalobjectis！），   
they are basicin the sense that they are readi］y apprehended as   
COherent conceptualgestalts at an early developmentalstage．   

























（2008）ではその知覚作用と概念操作の関係を以下のように述べている。   
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（5）An expression．s meaningis notjust the conceptualcontentit evokes  
－ equallyimportantis how that contentis construed．［・・・］Itis   
hard to resist the visualmetaphor，Where contentislikened to a scene   
and construalto a particular way of viewlngit．Importantly，CG does   
not claim that allmeanlngS are based on space and visualperception，   
but the visualmetaphor does suggest a way to classify the many   
facets of construal，if only for expository purposes．In viewlng a   
SCene，What we actually see depends on how closely we examineit，   
What we choose tolook at，Which elements we pay most attention to，   
and where we viewit from．The correspondinglabelsIwilluse，for   
broad classes of construalphenomena，are SpeCificity，fbctISingI   






場合にもこれと同様な概念操作によってそれを認識しているということである。   
このようにperspectiveとは概念世界では概念化者と事態における関係  
（viewingarrangement）ということであり、そして、概念化者が事態をどの位  
置から解釈するかというvantage pointが事態の意味解釈に大きく影響するわ  
けである。小稿で具体的なテーマであるsubjectivity／objectivityという概念は  
次の（6）の主張からも分かるようにこのvantage pointに関係するものである  
ことをここで確認しておきたい。2  
2Langacker（2009）は，－perspectiveTl，■■vantage pointIIについて以下のように述べている。  
（i）If conceptualization（metaphorically）is theviewing of a scene，perSpeCtiveis the  
view）ng arrangementlthe most obvious aspect of whichis the vantage point  
assumed．（ibid．：73）  
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（6）Closely related to vantage pointis a subtle butimportant aspect of   
COnStrualknowninCG as subjectivity and objectivity．［・・・］Subjective  
construalis characteristic of the viewer－s role as such － aS an  
Offstagelocus of perceptualexperience thatis notitself perceived．  
Conversely，Objective construalcharacterizes the onstage focus of   
attention，Which（asleastinthat capacity）does not engagein viewing．  
By virtue of being attended to，an entity construed objectivelyis  
Clearly more prominent thanitis when construed subjectively．  









（ii）Aviewing arrangementis the overal1relationship between the■■viewers．一and the  
Situation being nviewed■■．For our purposes，theviewers are conceptualizers who  
apprehend the meaning oflinguistic expressions：the speaker and the hearer．（ibid．）  
（iii）One component oftheviewingarrangementis a presupposedvaJltage pOint．ln the  
default arrangement，the vantage pointis the actuallocation of the speaker and  
hearer．The same objective situation can be observed and described from any  
number of different vantage points，reSulting in different construals which may  
have overt consequences．Many expressions undeniablyinvoke a vantage point as  
part of their meaning．（ibid．：75）  
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（7）The notions subjectivity and objectivity pertainto the construalrelation  
between a conceptualizer and the conception he entertains，i．e．   
between the subject and object of conception（Langacker1985；Vol．I，  
3．3．2．4）． With respect to this relation，an entityis said to be  
COnStrued subjectively to the extent thatits participationis confined to  
the subject role，and objectively whenitislimited to the object role．  
A subjectively construed entitylS therefore part of the conceptualizlng  
PrOCeSS Or apparatuSitself but excluded from the content of the  
COnCeptualization．  
（Langacker1991：215）  
（8）An entityis construed objectively to the extent thatitis put onstage  
as a focused object of conception． By definition，an eXpreSSion’s  
profileis construed with a high1y degree of objectivity，being the  
focus of attention withinitsimmediate scope． At the opposite  
extreme，an Offstage conceptualizeris subjectively construed to the  
extent thatit functions as the subject of conception withoutitself  
being conceived． Maximalsubjectivity attaches to a tacitlocus Of  
COnSCiousness，animplicit conceptualizing presence thatis notitself an  
Object of conception．So defined，Subjectivity／objectivityis a matter of  




ている（objectively construed）のに対してそれを解釈する概念化者はその解釈  
している自己自身を意識することはないので、それを比喩的にオフ・ステージ  
にいるものと考え、主体的に解釈されている（subjectively construed）というわ   
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primary figure）と認識し何を1m（つまりsecondary figure）と認識するか、更  
に（12a－b）のように事態のどちらからどちらへ心的走査（mentalscanning）する  
のかという事態解釈の仕方は図6の最適視点構図でもなされているわけである。  
（9）a．rodent→rat→1arge brown rat→1arge brown rat with halitosis   
b．Something happened．→ A person perceived a rodent・→ A girl  
SaW a pOrCuplne・  
（Langacker2008：56）  
（10）Walkin  of musicians．  the street，Icame across a stran  
Ground  Figure  
（Hayase1997：37）  
（11）a．Thelarnpis above  the table．  
lm  
estsal11eft before we arrived．  
tr  
b．The other  
山   tr  
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（12）a．The hillgentlyrises from the bank of theriver．  















（13）subjectification（discussed more fu11y in Langacker1990b）is a  
semantic shift or extensionin which an entity orlglna11y construed  
Objectively comes to receive a more subjective construal．  
（Langacker1991：215）  
（14）Subjectification can now be characterized as the realignment of some  
relationship from the objective axis to the subjective axis．  
（Langacker1990：326）  
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（15）Subjectificationis the－11aying bare‖of conceptualoperations which  
areimmanent in the orlglnallexical meamngs andin that sense  
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（16）Thereis reason to believe that epistemic predications canindeed  
arisein this fashion，and that thefu11progression（a）＞（b）＞（c）of  
Fig．5．6 represents a possible course of historicalevolution．  
Importantly，these developments do not entailany changein  
trajector／1andmark assignment －  the sa  objectively construed  
participants can retain these roles at allthree stages．  
（Langacker1991：216）  
つまり、主体化という現象には図8（b）のように概念化者が自身を客体化し、  
onstage regionに位置付けるという認知プロセスを伴うということであり、こ  
こに図9に示される「自己中心的視点構図（egocentric viewing arrangement）」  
の必然性があるということになるからである。  
一一一‾ 、  
＿／  ＼   
′ ／  
lM  
＼     、  
、????
、－ ＼  ／  
、＿′  
（Langacker1985：121）  
Figure9：Egocentric viewlng arrangement  
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（17）across（preposition＆adverb）  
a．from one side to the other of（a place，area，etC．）：  
John ran across the street．  
b．expresslng POSition or orientation：  
Theylived across the street from one another．  
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（18）に定義付けられる「参照点能力（reference point ability）」を挙げることが  
できる。  
（18）the ability toinvoke the conception of one entity for purposes of  













b．John．s car［心的にJohnをRとして車を特定する］（概念操作）   








（20）Bilrs friendls cousin■s wife，s Lawyerls new car  
（ibid．：189）  
Figure12：斤e／bre〃Ce・pO血fch∂血50′血db伽／ねねqg肋．  
（21）Cis thus depicted as being both the conceptualizerand theinitial  









17   
CULTURE AND LANGUAGE，No．75   
認知操作が客体化されてそれを自らが認識に、最終的にはその認知操作の主体  
である概念化者が再び主体的に解釈され、事態の概念化の道具となるわけであ  















（a）  仲）  
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（Langacker1991：94）  
Figure13：h7CreaSh7g Su旗Ctivity ofG   
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ここで図13（a）はI，yOuが言語化される場合で、Gが客体化されてオン・ステ  
ージ上にあり、Objectively construedされていることを表わしたものであり、  
（b）はnear me，from meのような場合で、Gは事態と関わりを持ち、関係概  
念の一部となっていることを表わしており、この場合もやはりGは客体化され  














EXPLtCrTMモN¶ON  lMPLICrrREFERENCE  
（Langacker1985：143）  
Figure14   
つまり、「主体化」という現象は「何かを目印にしてあるモノを見つける」と  
いう知覚作用が何かを理解するという概念世界に適用されて、参照点と心的接  
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¢）DゆIa∝m飢tによりG’が   
Gの認知操作を認識  
（a）Gは主体的に解釈  匝）Gの客体化   
｛√；i．）  
（りGの認知換作が0の意味   
の一部となる  
（e）Gの主肘ヒ  （d）G・とGの融合  
…?…、?







作が意味の重要な一部であることを認知するわけである。そしていったんこの   
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3．1Langackerの主体化   
Langackerが言う「主体化（subjectification）」とはこれまで述べてきたよう  
に、グランディング（grounding）に関与している概念化者（conceptualizer）の「立  
ち位置（vantage point）」と認知操作（conceptualoperation）とが関わっておこる  











3 グラウンドとは発話事態、それにともなう話者と聞き手、さらには話者と聞き手のインタ   
ラクション、直接的な状況（特に発話時間と場所）などを包括する認知の拠点となるも   
のである。  
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相当）の問題であるわけである。   
Langacker（1999）はこうした考えに基づき主体化を次のように図式化して  
いる。  
Atteれu血on  S11句ぢCtif血tion  hitialConLiguratlOn  
MaximalScope  
（Langacker1999：298）  
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的になる）プロセスを示したものである。45換言すれば、最も主体的に解釈さ  
れた状況では概念化者の認知操作・認知プロセスのみが残るわけである。   
ここで具体的な事例として先に挙げた英語の■across■の主体化を更に詳細に  
述べ、また通時的視点として英語のIbe goingto■についての意味変化に関わる主  
体化を見ておく。まずは前者から考察していく。次の例と図を見よう。  
（22）a．Vanessajumped across the table．  
b．Vanessais sitting across the table from Veronica．  
C．Vanessais sitting across the table from me．  




4 主体化の中間段階は「希薄化」（attenuation）と呼ばれるが、Langacker（1999）によればこ   
れには少なくとも4つのパラメターが関わるということである。  
I．changeinstatus：from actualto potential，Or form specific to generic．  
I［．changeinjbcus，i．e．，the extent to which particular elements stand out stand out  
as focus of attention，nOtablyinterms of profiling．   
Ⅲ．a shiftindomaEn，e．g．from a physicalinteraction to a socialor experientialone［・・・］．   
Ⅳ．changeinthelocus Qf－ac（ivLo70rPOtenq，．  
（Langacker1999：301－302）   
詳しくはLangacker（ibid．）を参照のこと。  
5認知プロセスとしての概念操作には主に「心的走査（mentalscanning）」が挙げられるが、   
概念化者がターゲットとしてのトラジェクターやそれを同定するために機能している参照   
点と接触するための「心的接触（mentalcontact）」、そして現実を未来へ投影させる「心的   
敷延（mentalextrapolation）」といった操作等が考えられる。  
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（22a）は左図に対応するが、トラジェクター（tr）であるVanessaが連続的にラ  





















この（22d）は（22c）よりも更に主体化が進んだ段階として捉えられるわけである。   
次に通時的観点からの主体化として英語のIbe going tolの意味変化を見て  
おく。次の例と図を見よう。  
6特に参照点構造に関する心的接触という認知プロセスは、前者には存在していないように   
思われるが、投念化者がトラジェクター（tr）が起点から着点まで物理的移動することを心   
的走査している状況を考えると、トラジユタクーが占める起点を参照点と見なせばこれ   
には心的接触が関与していることが見えてくる訳である。  
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（23）a．Sam was going to mai1theletter．  
b．Sam was golng tO mailtheletter but couldn■t find a mailbox．  
C．Sam was golng tO mailtheletter but never got around toit．  
d．If SamisnTt carefulhe．s golng tO fa1loff thatladder．  
e．Something badis golng tO happen－Ijustknowit．  
f．ItTs golng tO be summer before we knowit．  
（ibid．：302－303）  
ムeg（血gIo  ムeg（）l刀gわ●  
弧imalScopt  肌imalScope  
ImmcdiateSco匹  
lSpace lm  
l  ＼l  l  ＼＼  
，Ⅴ ＞  T V ＞  
・ご・  る  
（ibid．）  












おいても変わっていないことである。もう一つは後者の意味では概念化者の心   
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このように、■be going to■は主体化を通じて通時的に意味変化を起こしてきた  




7Lmgackerの主体化は適時的な意味変化全般を捉えられると解釈されることがあるが、   
bngacker（1998，1999，2006等）自身が述べているように意味変化の後期（1aterstage）を捉   
えるものとして解釈する方が良いと思われる。詳しくは3．3節を参照のこと。  
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3．2．Traugo仕の主観化   
では次に（24）の主張を基にTraugottの主観化という概念がどのようなもの  
であるのかを概観してみる。  
（24）一subjectificationr refers to a pragmatic－Semantic process whereby  
－meanlngS becomeincreaslngly based in the speaker’s subjective  
belief－State／attitude toward the propositionl，［・・・］．This characterization  
















8「間主観性（intersubjectivity）」とは発話事態において主体としての話者（書き手）が他者   
としての聞き手（読み手）の注意（attention）・態度を取り込むプロセスのことを言う。例え   
ば、敬語（honorification）などがこれにより説明される。（cf．Traugottand Dasher2002）   
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（25）［・・・］semanticTPragmaticchangeintheearlystagesofgrammaticalization   
is unidirectional：meanings withlargely propositional（ideational）  
COntent Can be gain either textual（cohesion－making）and expressive   




Meaning basedin the externaldescribed situation＞meanlngS based  
intheinternal（evaluative／perceptual／cognitive）situation  
5セ椚α〃〟c一夕用g〝‡α〟c7セ〃（ね叩γ〟・  
Meanings based in the descried external orinternal situation ＞  
meanings based in the textual situation 
Jk椚α〃〟cザ用g〝lα〟c7セ〃de〝サ〟r  
Meanings tend to become increaslngly situated in the speaker■s  
Subjective belief－State／attitude toward the situation  







る（cf．Traugott and K6nig1991）。   
そこでそれぞれの傾向について具体的に見ると、まず意味的・語用論的傾向  
Ⅰはメタファーに基づく意味変化のプロセスであるが、これは外的状況に関わ  
る意味が内的状況 （評価・知覚・認識）に基づく意味に変化することである。  
この具体例としては「意味の向上（amehoration）」や「悪化（pejoration）」を挙  
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化に関わる意味変化をその射程に入れることが可能であり、この点でTraugott   








perspective ofthe speaker）」と述べているが、先に見たようにLangackerは  
話者と限定しているわけではなく、概念化者としては話者のみならず聞き手が  
含まれているということである。  
（27）Langacker－s work focuses primarily on ●subjectivityIas a gradient  
phenomenon found synchronically［…］．It concernS degrees of  




態構造等に注目しているとしているが、LangackerはIbe going to．や■mustI  
などの語彙の文法化にも焦点を当てており、事態構造だけを扱っているのでは  
ないことは明らかである。  
（28）Langacker．sis an approach from Cognitive Linguistics，With attention  
to situation types，eSpeCiauy event struCtureS and associated syntactic  
Subject（and object）．Most of the examples are construCted out of  
COnteXt．  
（Traugott and Dasher2002：98）  
更にこの（28）から、彼らはLmgackerの挙げる事例のはとんどが脱文脈化し  
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たものであるとして彼らとの違いを述べており、彼らの主観化に関する考え方  
を以下のように主張している。  
（29）Most frequently an expressionis neither subjective nor objectivein  
itself；rather the whole utterance andits context determine the  






（30）Vanessais sitting across the table．  
（（22d）を再掲）（Langakcker1990：326）  
（31）Maxis sitting next to Bill，and Billis sitting next to Martha．  
Vanessais sitting across the table．  








主観化は（29）の引用のように、文脈の中で主観化を考えていくということであ   
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り、この点で常に認知主体としての概念化者との関係で規定していくbnagcker  




（32）TraugottIs definition of subjectivity and subjectification pertains to  
the domainin which a situation resides（a matter of conceptual  
COntent）・It therefore makes sense to talk about an expression．s  
meanlng becomlng mOre Subjective．For me，On the other hand，the  
terms pertain to vantage point（a matter of construal）．In my usage   
it makes no sense to talk about the extent to which an expression or   
its meanlnglS Subjective－We Can Only talk about the status of a  
particular element within the overa11situation． A given meanlng  
always compnses both subjectively and objectively construed elements．  
（Langacker2006：17－18）  
この（32）から分かることは、Langackerの見解はTraugottの主観イヒとは記述  





（vantage point）」に関するものであり、その概念化者の捉え方によって客体  
的側面が希薄化し心的操作や心的接触といった認知操作が顕在化するプロセス  
であるから、認知の拠点（つまり、グラウンド）にいる概念化者としての認知  
主体と主体化の関係は切り離せない関係にあるわけである。   
更に、文法化におけるLaJlgaCkerの主体化とTraugottの主観化に関しては、  
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Langacker自身は次のように述べている。  
（33）My positionis compatible with Traugott－s because her comment  
pertains to”the early stage of grammaticalization一■，WhereasIhave  
been moreinterestedin thelater stages，Where objective elements  
are progressively stripped away，tO the point wherelittleif anything   





（34）［…】semantic changein the early stages of grammaticalizaiton does  
not necessarilylnVOIve bleaching：On the contrary，itusuallylnVOIves  
specification achieved throughinferencing．［・・・］theinferencingis of  








るのである。   
以上のようにLangackerとTraugottが互いに指摘するように、両者は適時  
的意味変化を扱っているという重複部分はあるものの、基本的には別概念であ  
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り、互いに射程としている領域が異なっているわけであるから、従って互いに  
矛盾するものではないと結論づけることができる。  











（Langacker1990：271，partiauy adapted）  
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いう人間の基本的な認知能力（cognitive abilities）のひとつが背後にあり、それ  
によって動機づけられているということである。  
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仲）Dis亡n騨gdC叩血on  （a）EngagedCo如don  
・、．■■、、   〔：：亘⊃ 1     、－、  
（Langacker2008：535）  
Figure21   
認知というものは我々が感覚や身体運動を通じて世界とインタラクションする  
ことによって確立されるものであり、それは脳内の処理活動の中に蓄積される  












とである。9 従ってこのイメージの集合体によって、我々は具体的かつ実際の  
知覚や運動といった認知を伴わなくとも、容易に脳内である実体や出来事など  
のイメpジを想起、つまり「シミュレpション（simulation）」することが可能な  
9 ここでいう自律的とは変形生成文法でいう言語能力の自律性とは全く異なり無関係である。   
認知文法では内容用件（content requirements）に従い、理論的な厳格さ（theoredcalausterity）   
を取り入れており、変形生成文法のように言語能力といった「理論的仮構物」など存在   
せず認めないという厳しい立場を取っている。詳しくはⅠ－且ngaCker（1聞7．1991．20側等）を参   
照のこと。  
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る（BE ABLE）」、「意図する（INTEND）」、「行く（GO）」、「走る（RUN）」、「上  
がる（RISE）」、「持つ（HOLD）」、「得る（GET）」、「所有する（OWN）」、「支配す  





（35）There■s a house every now and then throughthe valley．   
（谷間を抜けていくと時折家がぽつんぽつんと1軒ずつある。）  
（訳は著者）（ibid．：531）  
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（36）a．As they filed across the stage，She called out the name of each  
graduate．  
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11この能力の間に階層関係があるかどうかということは不明である。この点に関しては今後   
の課題としたい。  
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言語表現の意味を担う現象であると結論づけることができる。  
















（39）Itis suggested that certainfundamentaland universalgrammatical  
notions can be characterized semantica11y in terms of both a  
prototype and a schema．Providing the prototypical meanlngis an  
Objectively construed conceptualarchetype．The schematic meanlng  
residesin a domain－independent cognitive ability，initial1y maLlifested  
inthe archetype andlater extended to other domains of experience．  
Clearly this relation between the prototype and the schemais nothing  
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0ther than subjectification：mentaloperationsimmanentinthe archetypal  
COnCeption come to be usedin abstraction fromits content and  
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張したい。   
そこでまず次の動詞のhseを例に考えてみる。  
（40）a．Theba1loon rosequite slowly．［objective，‖factiveI．motion］  
b・The trailrises steeply near the summit．【subjective，一一fictive”motion］  
（Langacker2006：25）  
（ibid．）  
Figure23   
121JangaCker（2008：104－108）によれば、名詞のプロトタイプとは「モノ（thing）」であり、そ   
こにはグルーピング（grouping）と具現化（reification）という認知操作が関与している。具   
体的言えばグルーピングとはモノ同士を近接性（contiguity）や類似性（similarity）に基づき   
まとめあげグループ化する操作のことであり、具現化とはグループ化されたものをひとつ   
のまとまりとして操作することである。例えば、名詞comitteeとは一人一人の人がグ  
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（40a）のriseは図23の左図に対応するが、これは実際の移動（factive motion）を  









しているわけで、仮想上の移動（fictive motion）（もしくは主体的移動  
（subjectivemotion））である。従ってこの実際の移動から仮想上の移動へのプ  
















つひとつの局面がグループ化され、ひとつのまとまりとして具現化されたものである。   
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（41）Inafinalmeansoftranscendingdirect experiences，mentaloperations   
inherent in a certain kind of experience are applied to situations with 
respect to which their occurrence is extrinsic．This is ca11ed  
SubjectificatioJ），indicating that the operations come to beindependent  
Of the objective circumStanCeS Where theyinitial1y occur and whose  
apprehension they partially constitute．  
（Langacker2008：528）  
45   
CULTURE AND LANGUAGE，No．75   
（42）Schematizationis fundamentalto cognition，COnStantly occurring in  
every realm of experience．The extraction of a schemais simply the  
reinforclng Of somethinginherentin multiple experiences，at Whatever   
levelof granularity their commonality emerges． A schema should  
therefore be seen asimmanentinits variedinstantiations，nOt aS  
separate and distinct（evenif shownindividually for analytical  
purposes）．Byits very nature，a SChema serves as a categorizing  
function：Capturing whatis common to certain previous experiences，   
it can be applied to any new experience exhibiting the same  
configtIration．［・・・］Finauy，aS repreSentations of conventionalpatternS，  
SChemas provide the base of for assesslnglinguistic we11－formedness．  
An expressionis judged well－formed to the extent thatit bears  
relationships of elaboration（rather than extension）to the schema   
invoIved to categorizeit．  
（Langacker2008：56－57）  
確かに、この「鳥」のプロトタイプと「鳥」のスキーマの場合には先に見た■across，  










いるはずである。たとえば、ネコのプロトタイプが［三毛猫］だとすると、毛   
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13もちろん動詞（dse）の例と同様に、名詞（ネコ）の形状などを知覚するためにはスキャン   
ング、特にそれぞれの局面を脳内に段々と蓄積していく累積的走査（summa叩SCおm血g）   
という認知操作が関わっているわけであるが、主体化によりもちろんこの認知操作も顕   
在化すると考えられる。つまり、ネコの例で考えるとこの認知操作によってネコをスキ   
ーマ化する際には詳細部分が捨象されたネコの形状等のイメージが残るわけである。従   
って動詞のプロトタイプからスキーマを取り出す際のみに主体化によってスキャニング   
が顕在化するわけではなく、名詞の場合にもその背後でスキャンングという操作が関与   
しているわけである。  
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